SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubo$a Szigetiho vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T

I oot postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin
v konaniach vedenych pod CVS: ORP-25/0EK-MT-2004 a CVS: ORP-702/3-MT-VYS-2011,

Okresnej prokuratiry Martin v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Pv 629/17/5506,
sp. zn. 1 Pv 104/2004 a sp. zn. 1 Pv 10/23/5506, Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/30/2020 a Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2T0/80/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2024, doplnenou
podanim doruenym Ustavnému sudu 3. jala 2024, domaha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupmi okresného riaditel'stva Policajného zboru v konaniach vedenych
pod CVS: ORP-25/0EK-MT-2004 a CVS: ORP-702/3-MT-VYS-2011, okresnej prokuratiry
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Pv 629/17/5506, sp. zn. 1 Pv 104/2004 a sp. zn.
1 Pv 10/23/5506, okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/30/2020 a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2T0/80/2023. Dalej v tstavnej staznosti Gstavnému stidu navrhuje,
aby formuloval pre krajsky std prikaz konat' v jeho veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 40 000 eur a tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze je proti stazovatelovi vedené trestné stihanie, v ramci
ktorého mu bolo obvinenie vznesené uznesenim vysSetrovatel'a okresného riaditel’stva policajného
zboru z 27. janudra 2004, obzaloba bola prokuratorom okresnej prokuratiury podana 2. jina 2020,
pricom bola nasledne uznesenim okresného sudu z 30. novembra 2020 odmietnuta na zaklade



konstatovania zavaznych procesnych chyb sposobenych orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
vramci pripravného konania. Po opdtovnom podani obzaloby okresnou prokuratirou bolo
uznesenim okresného stidu z 18. aprila 2023 trestné stihanie zastavené s odkazom na premlCanie
trestného stihania v pripade dvoch skutkov a v ostatnych pripadoch na zdklade konstatovania, ze
skutok nie je trestnym cinom. Uvedené uznesenie okresného sudu bolo napadnuté st'aznostou
prokuratora 4. augusta 2023, o ktorej podl'a vyjadrenia stazovatela nebolo ani ku diu podania
ustavnej staznosti rozhodnutg.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje namietku porusenia svojich oznafenych prav, ¢o
odovodiiuje doterajsou neamernou dizkou vedeného trestného konania (dvadsat’ rokov), ked’ trestné
konanie nie je podl'a neho pravoplatne ukoncené a neimerna doba konania je podl'a jeho mienky
zapri¢inend zbyto€nymi prietahmi sposobenymi predovSetkym zo strany organov cinnych
v trestnom konani. Dévodi, Ze sa na zbytoGnom prediZzeni vedeného trestného konania nijako
nepodielal, naopak, boli to prave organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sposobili zbytocné prietahy
v trestnom konani svojimi zdvaznymi procesnymi pochybeniami a bezdovodnym preruSovanim
trestného stihania, a tieto skutoc¢nosti boli konstatované aj samotnym okresnym sudom, takisto
nedévodnou pasivitou a nezidkonnostou vedeného trestného stihania. Stazovatel dopina, Ze
o st'aznosti prokuratora, ktorou tento napadol uznesenie okresného sudu o zastaveni trestného
stihania, nerozhodol krajsky sud i1 napriek jeho podanym podnetom (naposledy z 24. novembra
2023) a tieZ jeho podaniu podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku zo 14. jina 2024.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti staZzovatela je tvrdenie o poruSeni jeho
oznacenych prav zbyto¢nymi prietahmi, za ktoré st podla stazovatel'a zodpovedné predovSetkym
organy ¢inné€ v trestnom konani.

5. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikattru, podl'a ktorej je uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu (IIL US 154/06, 1. US 76/03,
I1. US 245/2019).

6. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda
poziadavka smerovania ustavnej staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej
moci do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podl'a ktorého st'aznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sliziaci na to, aby sa
prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusSovani
zédkladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IIL. US 355/2012,
I1. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 245/2019). Ustavny std preto v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti prezentuje uz ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola tstavna st'aznost



ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava
doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

7. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na relevantné skutoénosti, ktoré vyplyvaju jednak
z obsahu ustavnej st'aznosti, ale aj zo zisteni Gstavného sudu. Pripravné konanie bolo v uvedene;j
trestnej veci stazovatela ukoncené opidtovnym podanim obzaloby okresnou prokuraturou.
Na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany krajského sudu ustavny sud zistil, Ze trestné konanie
vedené vo veci stazovatela bolo pravoplatne skoncené, ked” krajsky stid rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom 29.mdaja 2024 (teda eSte pred doruCenim ustavnej staznosti stazovatela
ustavnému sudu) tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol st'aznost
prokuratora podanu proti uzneseniu okresného sudu z 18. aprila 2023, ktorym bolo trestné stihanie
stazovatel’a zastavené.

8. Ustavny sud je toho nazoru, Ze si organy &inné v trestnom konani z hladiska poziadavky
odstrdnenia stavu pravnej neistoty svoju tlohu v rameci pripravného konania splnili, vySetrovatel
okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru podanim navrhu na podanie obzaloby, prokurétor okresnej
prokuratiry opitovnym podanim obzaloby, po tom, ¢o bola tito v predchadzajucom pripade
okresnym sudom odmietnutd, a to este pred tym, ako sa st'azovatel’ so svojou ustavnou staznost'ou
obratil na ustavny sud. Stazovatel’, ktory sa domaha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania, sa so svojou Ustavnou
staznostou na ustavny sud obratil v case, ked uz tento prostriedok néapravy vo vztahu
k oznaCenému postupu vySetrovatela okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej
prokuratiry nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ugel (obdobne pozri III. US 154/2018,
1. US 390/2019).

9. Pokial’ ide o konajlice vSeobecné sudy, z bodu 7 oddvodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva,
ze sa stazovatel aj v ich pripade obratil na ustavny sid v Case po momente pravoplatného
ukoncenia jeho trestnej veci uznesenim krajského sudu z 29. maja 2024, ktorym bola pravoplatne
[pozri § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] potvrdend vecnéd spravnost’ uznesenia okresn¢ho
sudu o zastaveni trestného stihania vedeného proti staZzovatel'ovi, teda v Case, ked’ Gistavna staznost’
ako prostriedok napravy vo vztahu k oznacenym postupom okresného sudu a krajského sudu
nebola objektivne spdsobild splnit’ svoj G€el. Ni€¢ na tom nemeni ani fakt, Ze uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené zastavenie trestného stihania vedeného proti stazovatel'ovi, nebolo
stazovatelovi eSte dorucené, kedZe poznanie obsahu jeho oddévodnenia nema z hladiska pocitu
pravnej istoty pre stazovatela Ziaden zmysel, toto uznesenie je totiz vydané v prospech st'azovatel’a
a stazovatel teda nepotrebuje poznat’ obsah jeho oddvodnenie pre pripad potreby podévania d’alSich
opravnych prostriedkov. Inymi slovami, akékol'vek tivahy o pocite pravnej neistoty u stazovatel’a
su za takychto okolnosti vylucené.

10. Ustavny sad vzhadom na uvedené skutognosti dospel k zaveru, e uUstavnil staznost
stazovatel’a je potrebné posudit’ ako zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenti odmietol.



11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



